SG_VERSICHERUNGSGERICHT EL 2024/4 vom 4. Juni 2024

Sg Versicherungsgericht, 2024-06-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen_EL 2024 4
FR: SG_VERSICHERUNGSGERICHT EL 2024/4 du 4 juin 2024

IT: SG_VERSICHERUNGSGERICHT EL 2024/4 del 4 giugno 2024

Regeste

Sistierung des V erwaltungsverfahrens bis zum Abschluss des I V-Verfahrens des
Ehepartners der EL-Ansprecherin. Die Sistierung des EL-V erwaltungsverfahrensist nicht
nur sinnvoll und zweckméssig, sondern zwingend notwendig gewesen: Hétte die
EL-Durchfthrungsstelle in dieser Situation Uber den EL-Anspruch der EL-Ansprecherin
entschieden, hétte sie ihre Untersuchungspflicht nach Art. 43 Abs. 1 ATSG verletzt. Wirde
das laufende I'V-Verfahren ergeben, dass der Ehepartner der EL-Ansprecherin Anspruch auf
eine IV-Rente hat, konnte, sofern eine Korrektur der entsprechenden EL -V erfligung
Uberhaupt moglich wére, eine daraus resultierende Ruckforderung wegen der
Verwirkungsfristen verwirken oder sich as uneinbringlich erweisen. Abweisung der
Beschwerde (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kanton St. Gallen vom 4. Juni 2024,
EL 2024/4). Bestétigt durch Urteil des Bundesgerichts (8C_404/2024).

Volltext

Entscheid vom 4. Juni 2024 Besetzung Prasident Ralph Johl, Versicherungsrichterinnen
Karin Huber-Studerus und Corinne Schambeck; Gerichtsschreiberin Lea Hilzinger
Geschéftsnr. EL 2024/4 Parteien A.___, BeschwerdefUhrerin, vertreten durch Soziale
Dienste der Stadt B.___, gegen Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen,
EL-Durchfihrungsstelle, Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin,
Gegenstand Ergénzungsleistung zur IV (Sistierung des Verwaltungsverfahrens) Sachverhalt
A. _ meldete sich erstmalsim November 2021 bel der EL-Durchfiihrungsstelle des
Kantons St. Gallen zum Bezug von Erganzungsleistungen zu ihrer Dreiviertelsrente der
Invalidenversicherung an (EL-act. 46). Mit Verfigung vom 28. Dezember 2021 wies die

EL -Durchfuhrungsstelle das Gesuch um Erganzungsleistungen ab dem 1. November 2021
sowie ab dem 1. Januar 2022 wegen Einnahmentiberschiissen ab (EL-act. 40). Am 5. Mai
2023 meldete sich die EL-Ansprecherin erneut zum Bezug von Ergénzungsleistungen an
(EL-act. 28). Im Anmeldeformular gab sie unter anderem an, dass ihr Ehepartner bisam 29.
September 2023 Anspruch auf Arbeitslosentaggelder in der Hohe von Fr. 53'681.40 pro
Jahr habe (EL-act. 29-11). Am 23. Oktober 2023 teilte die EL -Durchfuhrungsstelle der
EL-Ansprecherin mit (EL-act. 24), dassihr Ehepartner im erwerbspflichtigen Alter sei und
sich deshalb mit einem Erwerbseinkommen an den L ebenskosten beteiligen misse. Daihr
Ehepartner aktuell keinen Lohn erhalte, miisse ihm grundsétzlich ein hypothetisches
Einkommen angerechnet werden. Daher miisse gepriuft werden, ob und in welchem Umfang
von ihm eine Erwerbstétigkeit verlangt werden konne und wie hoch der Lohn wére, den er
erzielen konnte. Das hypothetische Einkommen werde nicht angerechnet, sofern ihr
Ehepartner nachweisen kénne, dass er auf dem Arbeitsmarkt keine zumutbare Stelle finde.
Dies kénne zum Beispiel mit dem Nachweis von ernsthaften, aktiven und gezielten
Arbeitsbemihungen erfolgen. Die EL-Ansprecherin gab am 15. November 2023 im
Formular "Erganzungsl eistungen - hypothetisches Erwerbseinkommen™ an, dassihr



Ehepartner keine berufliche Ausbildung habe (EL-act. 12). Von Oktober 2018 bis

29. September 2021 sei er zu 100 % al's Gipser angestellt gewesen. Seit dem Jahr 2021 Ube
er keine Arbeitstétigkeit mehr aus, da er "100 % krank” sei. Am 6. Dezember 2019 sei eine
IV-Anmeldung erfolgt. Dem Formular lagen Kopien von &rztlichen
Arbeitsunfahigkeitsattesten, arztliche Behandlungsberichte, Nachweise betreffend die von
Januar 2023 bis September 2023 getétigten Arbeitsbemihungen, Kopien des L ebenslaufs,
der Arbeitszeugnisse sowie die Abmeldebestétigung des RAV vom 27. September 2023 per
29. September 2023 infolge Ende der Rahmenfrist fir den Leistungsbezug bel (EL-act. 12
ff.). Mit Verfigung vom 13. Dezember 2023 sistierte die EL-Durchfihrungsstelle das
EL-Gesuch vom 5. Mai 2023 bis zum Vorliegen des Entscheides beztiglich der
Invalidenrente des Ehepartners (EL-act. 10). Zur Begriindung hielt sie fest, dass der
Ehepartner der EL-Ansprecherin im erwerbspflichtigen Alter sei und durch eine
Erwerbstatigkeit zur Existenzsicherung beizutragen habe. Da er nicht erwerbstétig sei,
musse ihm ein zumutbares Erwerbseinkommen angerechnet werden. Die Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens wiirde zu einer Abweisung des EL-Gesuchs fuhren.
Dadie zumutbare Erwerbsfahigkeit des Ehepartners im Rahmen des zurzeit laufenden
IV-Verfahrens gepruft werde, werde das EL-Gesuch bis zu dessen Abschluss sistiert. Gegen
die Sistierungsverfigung vom 13. Dezember 2023 liess die EL-Ansprecherin (nachfolgend:
Beschwerdefiihrerin) am 29. Januar 2024 durch die Sozialen Dienste der Stadt B,
Beschwerde erheben (act. G 1). Die Beschwerdefihrerin liess die Aufhebung der
Sistierungsverfugung und die Rickweisung der Sache zur materiellen Prifung und
Verfligung an die EL-Durchfiihrungsstelle (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) beantragen.
Zudem sei ihr die unentgeltliche Prozessfihrung zu gewahren. Die Kosten- und
Entschadigungsfolgen seien der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. In verfahrensrechtlicher
Hinsicht machten die Sozialen Dienste der Stadt B._ geltend, dass eine Beschwerde
gegen eine verfahrendeitende Verfligung an ein oberes kantonal es Gericht zuléssig sein
musse, wenn diese Verfligung der beschwerdeflihrenden Person einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénne. Die angefochtene Sistierungsverfiigung
sei geeignet, einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil zu bewirken. Die
Beschwerdeftihrerin werde namlich sozialhilfeabhéngig (mit den weitergehenden
Konsequenzen wie z.B. einer Auflage betreffend Uberh6hten Mietzins, AuflGsung des
Kontos der Saule 3b etc.) bleiben, bis die Beschwerdegegnerin tber ihren EL-Anspruch
verfugt habe. Darin sai ein Nachteil zu erblicken, der selbst durch eine spétere,
rickwirkende L ei stungsausrichtung nicht wiedergutgemacht werden kénne. Die
Beschwerdefihrerin werde namlich gezwungen, sich bis zum rechtskréftigen Abschluss des
IV-Verfahrens und der damit einhergehenden Sistierung des EL -V erfahrens mit dem sog.
Existenzminimum zu begntigen, den Weisungen des Sozialamtes Folge zu leisten oder
weitergehende finanzielle Einschrénkungen (Kdrzungen) hinzunehmen. Auf die
Beschwerde sai daher einzutreten. In materieller Hinsicht brachten die Soziaen Dienste der
Stadt B.___ vor, dass die Frage nach der Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens des nicht invaliden Ehepartners bel der Priifung des EL-Anspruchs
zwar eine Rolle spielen kénne. Die tbrigen Ausgaben- und Einnahmefaktoren seien jedoch
unabhangig vom Ausgang des IV-Verfahrens des Ehepartners und deshalb bereitsim
aktuellen Zeitpunkt in abschliessend zu bestimmender Hohe anrechenbar. Durch die
Sistierung verunmagliche die Beschwerdegegnerin die Uberpriifung und allfélige
Anfechtung der weiteren Berechnungspositionen. Dies sei aufgrund der Unabhangigkeit
vom pendenten IV-Verfahren und unter Berticksichtigung desin Art. 61 lit. aATSG



verankerten Beschleunigungsgebots nicht rechtmassig. Unbestrittenermassen sei wahrend
deslaufenden 1V-Verfahrensin der EL-Berechnung weiterhin ein Betrag fur ein
hypothetisches Erwerbseinkommen des nicht invaliden Ehepartners anzurechnen. Die
Beschwerdegegnerin scheine das hypothetische Erwerbseinkommen des Ehepartners
alerdings absichtlich derart hoch gewahlt zu haben, dass kein Anspruch auf

Erganzungsl eistungen bestehe, wodurch die Uberprifung der Rechtmissigkeit der
Berechnung aufgrund der verfligten Sistierung bis auf weiteres, d.h. bis zum rechtskréftigen
Abschluss des 1V-Verfahrens verunmaglicht werde. Dies komme einer Rechtsverweigerung
gleich. Die Beschwerdegegnerin miisse den Anspruch auf Erganzungsl el stungen unter
Anrechnung eines zumutbaren hypothetischen Erwerbseinkommens (bei voller
Erwerbstatigkeit) fir den Ehepartner berechnen und entsprechend verfiigen. Des Weliteren
habe der Ehepartner bis am 29. September 2023 Taggelder der Arbeitslosenversicherung
bezogen. Wahrend dieser Zeit sei ihm kein hypothetisches Erwerbseinkommen
anzurechnen. Fir diese Zeit sei der Ausgang des | V-Verfahrensirrelevant und die
Sistierung des EL-Verfahrens fur diese Zeitspanne umso mehr nicht gerechtfertigt. Der
Vollstandigkeit halber sei darauf hinzuweisen, dass die Wegleitung tber die
Erganzungsleistungen zur AHV und IV (WEL) in Rz. 3521.18 per Januar 2024 neu die
Moglichkeit eines weitergehenden Verzichts auf die Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens bzw. der Einforderung von Arbeitsbemiihungen fir die Dauer von 12
Monaten vorsehe, namlich wenn die betreffende Person vom RAD als nicht vermittel bar
eingeschétzt werde oder wenn sich die Person wahrend zwel Jahren ausreichend, aber
erfolglos beworben habe. Diese Mdglichkeit wére, zumindest ab dem Jahr 2024, zu prifen.
Auf Nachfrage des Gerichts erklérten die Sozialen Dienste der Stadt B___, dassdie
Beschwerdefiihrerin Giber eine Rechtsschutzversicherung verfige (act. G 4). Die
verfahrensdleitende Richterin teilte den Sozialen Diensten der Stadt B. am 27. Februar
2024 mit (act. G 5), dass das Gerichtsverfahren kostenlos sei. Da beschwerdefiihrende
Personen, die durch eine beim Sozialamt einer politischen Gemeinde angestellte Juristin
vertreten wirden, auch bel Obsiegen grundsétzlich keinen Anspruch auf eine

Partei entschadigung hétten, betrachte das Gericht das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuihrung als hinfallig. Die Beschwerdefuhrerin liess sich hierzu nicht vernehmen.
Die Beschwerdegegnerin beantragte am 6. Marz 2024 die Abweisung der Beschwerde (act.
G 6). Zur Begrundung hielt sie fest, im vorliegenden EL-Anmeldeverfahren sei noch
unklar, ob und allenfallsin welcher Hohe der Ehepartner der Beschwerdefiihrerin einen
Rentenanspruch der IV habe. Wesentliche einnahmeseitige Parameter der EL-Berechnung
seien damit noch unbekannt, weshalb der EL-Anspruch nicht festgestellt werden konne,
bevor der Entscheid betreffend 1V-Rente vorliege. Die Weiterflihrung des
EL-Anmeldeverfahrens komme deshalb nicht in Frage. Wirde trotz der Unsicherheit
betreffend eines Sachverhaltsel ements entschieden, wére die Untersuchungspflicht verletzt,
d.h. die Verfigung wére rechtswidrig und muisste entsprechend aufgehoben werden. Daran
andere der Umstand, dass alle anderen Einnahmen- und Ausgabenpositionen feststiinden,
nichts, denn die Rechtsanwendung sei nur moglich, wenn der gesamte massgebende
Sachverhalt erstellt sei. Solange noch nicht alle anerkannten Ausgaben und Einnahmen
feststiinden, musse die Existenzsicherung tiber die Sozialhilfe erfolgen. Sollten die
Abklarungen der 1V-Stelle ergeben, dass der Ehepartner Anspruch auf eine 1V -Rente habe,
So miisste noch abgeklart werden, ob allenfalls auch ein Anspruch auf eine BV G-Rente
bestehe. Des Weiteren hétten Arbeitslose nur bel einer voriibergehenden Krankheit einen
Anspruch auf ein Arbeitslosentaggeld. Sollte der Ehepartner einen Anspruch auf eine



IV-Rente begriinden, so konnten alfallige 1V-Leistungen mit den erhaltenen
Arbeitslosentaggel dern verrechnet werden. Solange Uber die 1V-Rente noch nicht
rechtskréftig entschieden worden sei, kdnne der EL-Anspruch somit auch nicht fir die Zeit,
in welcher der Ehepartner Arbeitslosentaggelder bezogen habe, definitiv festgestellt
werden. Ferner handle es sich bel Rz. 3521.18 WEL um eine Kann-Bestimmung, weshalb
kein Anspruch auf die Nichtanrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens bestehe.
Der EL-Anspruch konne auch nicht "vorerst” festgesetzt und nach dem Eingang des
Entscheides betreffend 1V -Rente riickwirkend angepasst und mittels VVerrechnung korrigiert
werden. Wrde die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefthrerin "vorlaufig" eine EL
zusprechen, wirde sie vorsétzlich eine von Beginn weg fal sche L eistungszusprache in Kauf
nehmen, welche spéter nicht korrigiert werden konnte, denn dieim ATSG geregelten
Instrumente zur Korrektur einer formell rechtskréftigen Verfiigung liessen die Korrektur
eines bei der urspriinglichen Leistungszusprache vorsétzlich in Kauf genommenen Fehlers
nicht zu. Die Beschwerdegegnerin habe somit keine andere Mdglichkeit gehabt, als das
Verwaltungsverfahren bis zum Vorliegen des Entscheides betreffend 1V -Rente des
Ehepartners zu sistieren. Auf Nachfrage des Gerichts reichte die Beschwerdegegnerin am
24. April 2024 eine Bestéatigung der 1V-Stelle ein, dass sich der Ehepartner der
Beschwerdefiihrerin am 6. Dezember 2019 zum Bezug von 1V-Leistungen angemel det habe
(act. G 9), bisher aber noch kein rechtskréftiger Entscheid habe erlassen werden kdnnen.
Das | V-Rentenverfahren sei am 13. Dezember 2023 also noch hangig gewesen.
Erwégungen Bei der angefochtenen Verfiigung vom 13. Dezember 2023 handelt es sich um
eine verfahrensleitende Verfligung. Gegen solche Zwischenverfigungen kann gemass Art.
52 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG, SR 830.1) keine Einsprache erhoben werden, weshalb gemé&ss dem Art. 56 Abs. 1
ATSG direkt eine Beschwerde erhoben werden muss. Weder das ATSG noch das Gesetz
uber die Verwaltungsrechtspflege (VRP, sGS 951.1) sehen besondere V oraussetzungen fir
die Anfechtbarkeit von Zwischenverfigungen vor. Allerdingsist die selbsténdige
Anfechtung einer verfahrensleitenden Verfiigung nach dem Wortlaut der entsprechenden
kantonal rechtlichen Bestimmungen auf wenige Félle beschrankt (vgl. Urs Peter
Cavelti/Thomas V 6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Auflage 2003,
Rz. 564 f.). Diese Regelung wird vom Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen und von
der Lehre als unbefriedigend angesehen, weshalb Ilickenfillend eine selbsténdige
Anfechtung von verfahrensleitenden Verfiigungen in analoger Anwendung der
bundesrechtlichen Regelung bejaht wird (vgl. Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 566 mit Hinweis).
Gemass Art. 111 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) muss sich eine
Person, die zur Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt ist, am Verfahren vor allen
kantonalen Vorinstanzen als Partel beteiligen konnen. Die Beschwerdebefugnis darf im
kantonalen Verfahren also nicht enger gefasst sein alsim Verfahren vor dem
Bundesgericht. Daraus folgt, dass eine gegen eine verfahrenseitende Verfigung gerichtete
Beschwerde an ein oberes kantonales Gericht (vgl. Art. 86 Abs. 2 BGG) unter anderem
dann zul&ssig sein muss, wenn diese Verfligung e nen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil bewirken kann, selbst wenn das kantonale Verfahrensrecht diese
Beschwerdemoglichkeit nicht ausdriicklich vorsieht (vgl. Art. 82 lit. aBGG i.V.m. Art. 93
Abs. 1lit. aBGG; vgl. Entscheide des Verwaltungsgerichtes des Kantons St. Gallen vom
19. August 2019, B 2018/227 E. 1.4, vom 20. Mérz 2018, B 2016/102 E. 1.2 und vom 30.
Mai 2017, B 2016/141 E. 1; zum Ganzen siehe Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 8. September 2022, EL 2021/45 E. 1.1 und den nicht



verdffentlichten Entscheid vom 19. September 2023, EL 2023/25 E. 1.1). Die

V oraussetzung des nicht wiedergutzumachenden Nachteils ist vorliegend erfillt, denn die
durch die Sistierung verursachte Verzogerung des Verfahrens zur Prifung des
EL-Anspruchs der Beschwerdefihrerin konnte auch durch eine fur die Beschwerdefihrerin
gunstige Verfligung tiber das L eistungsbegehren und die daraus resultierende
EL-Nachzahlung nicht wieder gut gemacht werden. Die Beschwerdefthrerin wére ndmlich,
wie sie zu Recht geltend gemacht hat, insbesondere gezwungen, sich fir den (langeren)
Zeitraum bis zum Abschluss des I V-V erfahrens ihres Ehepartners mit einem tieferen —
sozia hilferechtlichen statt ergdnzungsl eistungsrechtlichen — Existenzminimum zu
begnuigen. Auch eine EL-Nachzahlung, die diesen Nachteil — rein buchhalterisch —
ausgleichen wirde, kénnte nichts daran andern, dass sich die BeschwerdefUhrerin bis dahin
finanziell erheblich einschranken musste. Zu priifen bleibt, ob die Beschwerde rechtzeitig
erhoben worden ist. Geméass Art. 60 Abs. 1 ATSG ist die Beschwerde innerhalb von 30
Tagen nach der Ertffnung einer Verfligung, gegen welche eine Einsprache ausgeschlossen
ist, einzureichen. Die angefochtene Verfligung datiert vom 13. Dezember 2023. Die
Verfugung ist frihestens am 14. Dezember 2023 bei der Beschwerdefhrerin eingegangen.
Die Beschwerdefrist hat somit frihestens am 15. Dezember 2023 zu laufen begonnen.
Gesetzliche oder behordliche Fristen, die nach Tagen oder Monaten bestimmt sind, stehen
vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar still (Art. 60 Abs. 2 ATSGi.V.m. Art. 38
Abs. 4 ATSG). Der 30. Tag der Frist wére also frihestens auf den 29. Januar 2024 gefallen.
Die BeschwerdefUhrerin hat an diesem Tag und somit rechtzeitig Beschwerde erhoben. Da
die Sistierung des EL-Verfahrens fir die BeschwerdefUhrerin einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken wiirde und da die Beschwerdefrist eingehalten
worden ist, ist auf die Beschwerde gegen die Verfiigung vom 13. Dezember 2023
einzutreten. Somit ist zu prifen, ob die angefochtene Sistierungsverfligung rechtmassig
gewesen ist. Die BeschwerdefUhrerin hat geltend gemacht, dass die Beschwerdegegnerin
den EL-Anspruch fur die Zeit des laufenden 1V-V erfahrens ihres Ehepartners unter
Anrechnung eines zumutbaren hypothetischen Erwerbseinkommens fir den Ehepartner
hétte berechnen missen. Abgesehen vom hypothetischen Erwerbseinkommen ihres
Ehepartners seien die Ausgaben- und Einnahmefaktoren namlich bereits im aktuellen
Zeitpunkt abschliessend bestimmbar. Durch die Sistierung verunmaogliche die
Beschwerdegegnerin die Uberpriifung und allfallige Anfechtung der weiteren
Berechnungspositionen. Ihr Ehepartner habe bis am 29. September 2023 ALV -Taggelder
bezogen. Wahrend dieser Zeit sei ihm kein hypothetisches Erwerbseinkommen
anzurechnen. Schliesslich kdnne gemass Rz. 3521.18 in der ab 1. Januar 2024 gultigen
Fassung auf die Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens bzw. die
Einforderung von Arbeitsbemihungen fir die Dauer von 12 Monaten verzichtet werden,
wenn die betreffende Person vom RAD als nicht vermittelbar eingeschétzt werde oder wenn
sich die Person wahrend zwei Jahren ausreichend, aber erfolglos beworben habe. Die
Beschwerdegegnerin hat dagegen eingewendet, dass aufgrund der Abklarung des

IV -Rentenanspruchs des Ehepartners der Beschwerdefuihrerin ein wesentlicher
einnahmenseitiger Parameter der EL-Berechnung unbekannt sei. Der EL-Anspruch konne
nicht festgestellt werden, bevor der Entscheid betreffend die I'V-Rente des Ehepartners
nicht vorliege. Wirde trotz der Unsicherheit betreffend eines Sachverhaltselements
entschieden, wére die Untersuchungspflicht verletzt. Des Weiteren hétten Arbeitslose nur
bei vorubergehender Krankheit Anspruch auf ein Arbeitslosentaggeld. Sollte der Ehepartner
der Beschwerdefuihrerin einen Anspruch auf eine 1V-Rente begriinden, kénnten allféllige



IV-Leistungen mit den erhaltenen Arbeitslosentaggel dern verrechnet werden. Wirde sie
(die Beschwerdegegnerin) der Beschwerdefuhrerin "vorlaufig" eine EL zusprechen, wirde
sie vorsétzlich eine von Beginn weg falsche L eistungszusprache in Kauf nehmen, welche
spater nicht korrigiert werden konnte. Schliesslich handle es sich bei Rz. 3521.18 WEL um
eine Kann-Bestimmung, weshalb kein Anspruch auf Nichtanrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens bestehe. Die Sistierung des EL-Verfahrensist weder im Bundesgesetz
Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
(ELG, SR 831.30) noch im ATSG oder im Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021; vgl. Art. 55 Abs. 1 ATSG) gesetzlich geregelt. Das
Verwaltungsverfahren besteht in einer ersten Phase in der Ermittlung des relevanten
Sachverhalts (der dann in der zweiten Phase unter den Gesetzestatbestand zu subsumieren
ist). In dieser ersten Phase kann —wie im vorliegenden Fall geschehen — die Situation
eintreten, dass eines (oder mehrere) Elemente des relevanten Sachverhalts erst dann mit
dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ermittelt werden kénnen, wenn ein
anderes, vom abklarenden Sozialversicherungstrager nicht beeinflussbares Verfahren
abgeschlossen ist. Wirde der Sozialversicherungstrager auf die Abklarung des noch
fehlenden Sachverhaltselements (bzw. der noch fehlenden Sachverhaltselemente)
verzichten, die Licke(n) im relevanten Sachverhalt (unter Missachtung des
Untersuchungsgrundsatzes und des Beweisrechts) durch eine wie auch immer geartete
Sachverhaltsfiktion , ersetzen* und dann verfiigen, kénnte er spéter nur mittels einer
prozessualen Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) oder mittels einer Wiedererwagung (Art. 53
Abs. 1 ATSG) auf diese formell rechtskréftige Leistungsverfiigung zuriickkommen. Dies
waére fUr den Sozialversicherungstrager mit einem grossen Risiko behaftet: Wenn eine
prozessuale Revision oder eine Wiedererwagung tberhaupt zul&ssig ware, konnte die
daraus resultierende Rickforderung verwirken oder sich als uneinbringlich erweisen, d.h.
die Beschwerdegegnerin miisste ein erhebliches Verlustrisiko in Kauf nehmen. Der Bedarf
nach einer formellen Sistierungsmaglichkeit im Verwaltungsverfahren der
Sozialversicherungstrager ist aso offensichtlich ausgewiesen. Daweder das ELG noch das
ATSG oder das VwV G eine Sistierungsmoglichkeit vorsehen, ist von einer

ausf Ul lungsbedirftigen Gesetzesl licke auszugehen (siehe Entscheide des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 20. Mérz 2017, EL 2016/44 E. 2, vom
12. Mé&rz 2021, EL 2020/47 E. 2.2 und vom 19. September 2023, EL 2023/25 E. 2.2). Unter
Berticksichtigung desin Art. 61 lit. a ATSG verankerten Beschleunigungsgebots darf eine
Sistierung eines Verfahrens jedoch nur dann erfolgen, wenn eine solche sinnvoll und
zweckmassig oder sogar zwingend geboten ist (BGE 131V 362 E. 3.2 mit Hinweisen). Die
Beschwerdefihrerin hat im Zeitpunkt der EL-Anmeldung eine Rente der
Invalidenversicherung bezogen. Sie erfiillt damit die allgemeinen V oraussetzungen zum
Bezug von Erganzungsleistungen gemass Art. 4 Abs. 1 lit. c ELG. Allerdingsist im
Zeitpunkt des Verfligungserlasses am 13. Dezember 2023 bei der 1V-Stelle des Kantons St.
Gallen ein Verfahren des Ehepartners der Beschwerdeflhrerin betreffend 1V-Leistungen
hangig gewesen. Im Verfligungszeitpunkt ist also noch offen gewesen, ob dem Ehepartner
der Beschwerdefuihrerin, welcher gemass Art. 9 Abs. 2 ELG in die Anspruchsberechnung
eingeschlossen ist, die Austibung einer Erwerbstétigkeit aus gesundheitlichen Griinden
noch zumutbar ist. Héatte die Beschwerdegegnerin in dieser Situation Uber den EL-Anspruch
der BeschwerdefUhrerin entschieden, hétte sie ihre Untersuchungspflicht nach Art. 43 Abs.
1 ATSG verletzt. Sollte das laufende 1V -Verfahren ergeben, dass der Ehepartner der
Beschwerdefuhrerin Anspruch auf eine IV-Rente hat, konnte, sofern eine Korrektur der



entsprechenden EL-V erfligung Gberhaupt moglich wére, eine daraus resultierende
Ruckforderung wegen der Verwirkungsfristen verwirken oder sich als uneinbringlich
erweisen. Die Sistierung des Verfahrens bis zum Vorliegen des rechtskraftigen
IV-Rentenentscheides ist daher nicht nur sinnvoll und zweckméssig, sondern zwingend
notwendig gewesen. Dies gilt auch, wie die Beschwerdegegnerin zu Recht argumentiert hat,
fUr den Zeitraum, in dem der Ehepartner der Beschwerdefiihrerin ALV -Taggelder bezogen
hat. Aufgrund der in Art. 70 Abs. 2 lit. b ATSG statuierten Vorleistungspflicht der
Arbeitslosenversicherung im Verhdtnis zur Invalidenversicherung besteht die Moglichkeit,
dass dlféllige 1V-Leistungen mit den ausgerichteten Arbeitsl osentaggeldern verrechnet
werden konnten (vgl. hierzu auch BGE 145 V 399). Solange noch nicht alle anerkannten
Ausgaben oder Einnahmen feststehen, muss die Existenzsicherung tiber die Sozial hilfe
erfolgen, was unbestrittenermassen mit einer Einschrankung der finanziellen Mdglichkeiten
und damit auch der Lebensqualitét einhergeht. Wie aufgezeigt worden ist, sient das ELG
keine Moglichkeit vor, Erganzungsl el stungen an Personen auszuzahlen, bei denen noch gar
nicht feststeht, ob sie einen Anspruch auf Ergénzungsl eistungen haben oder bei denen die
Hohe der Ergénzungsleistungen noch nicht ermittelt werden kann. Sollten die Abklarungen
der IV-Stelle ergeben, dass der Ehepartner der Beschwerdefihrerin Anspruch auf eine
IV-Rente hat, so musste die Beschwerdegegnerin noch abkl&ren, ob auch ein Anspruch auf
eine BV G-Rente besteht (zum Ganzen siehe Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 19. September 2023, EL 2023/25 E. 2.3). Die Beschwerdefuhrerin
hat in der Beschwerdeschrift schliesslich noch auf Rz. 3521.18 WEL verwiesen, wonach fir
die Nichtanrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens auf das Einholen von
Arbeitsbemihungen wéhrend 12 Monaten verzichtet werden konne, wenn das RAV die
Person als nicht vermittelbar einschétze und die Person sich wahrend zwel Jahren
ausreichend, aber erfolglos beworben habe. Zunéchst ist, wie die Beschwerdefhrerin selber
darauf hingewiesen hat, festzuhalten, dass diese Randziffer erst am 1. Januar 2024 Eingang
in die WEL gefunden hat. Im vorliegenden Verfahren geht es um einen alfélligen
EL-Anspruch der Beschwerdefiihrerin ab Mai 2023 und damit um eine Zeit, in welcher
diese Bestimmung noch nicht in Kraft gewesen ist. Des Weiteren handelt es sich, wie die
Beschwerdegegnerin zu Recht angemerkt hat, um eine Kann-Bestimmung, d.h. esliegtim
Ermessen der Beschwerdegegnerin, ob sieim Einzelfall gestiitzt auf diese Bestimmung auf
die Einholung von Arbeitsbemiihungen verzichtet. Und schliesslich ist diese Bestimmung
nicht auf Falle wie den vorliegenden zugeschnitten, in dem aufgrund eines laufenden
IV-Verfahrens noch gar nicht feststeht, ob die betreffende Person arbeitsfahig ist oder nicht.
Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit.
f bisATSG). Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdefiihrende Partei
Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Da die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin
abgewiesen worden ist, hat sie von vornherein keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung. Die verfahrensleitende Richterin hat der Beschwerdefthrerin am 27.
Februar 2024 mitgeteilt, dassihr Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeisténdung al's
hinfallig betrachtet werde, da beschwerdefiihrende Personen, die durch eine beim Sozialamt
einer politischen Gemeinde angestellte Juristin vertreten wiirden, auch bel Obsiegen
grundsétzlich keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung hétten (vgl. dazu Entscheid
des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 18. November 2011, 1V 2009/341
E. 5.2). Das Gesuch um die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung ist
hinfallig und kann deshalb nicht beurteilt werden. Entscheid im Zirkulationsverfahren
gemass Art. 39 VRP Die Beschwerde wird abgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten



erhoben. Das Begehren um die Zusprache einer Partel entschadigung wird abgewiesen.
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